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Paakirjoitus

Valtakunnalliset matematiikan ja luonnontieteiden
osaamisen kehittdmistalkoot, LUMAna tunnetut, avat-
tiin virallisesti 24. huhtikuuta 1996. Talkoot vietiin
padtokseen 12. joulukuuta 2002. Tuolloin julkistettiin
kansainvélisen arviointiryhmain kohteliaan ankara kri-
tiikki. Parisen viikkoa aiemmin LUMA-viki purjehti
ohjelman unohduksiin Silja Serenadella Helsingin ja
Tukholman vélilla pédtosseminaarissa, jossa ei liikaa
menneitd muisteltu, vaan mentiin kokka kohisten tule-
vaisuuteen uusien opetussuunnitelmien parissa.

LUMAR taustalla oli poliitikoissa syntynyt harvinainen
matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen tasoa ja
tuloksia koskenut huolitila. Nama tieteet kun eivét ole
vain yhteiskunnan ja sivistyksen kulmakivi, vaan niilla
koetaan olevan ihan oikeaa merkitystéd kansantaloudel-
le. Nokia k&y insinooreilld, eiké insinoérid synny ilman
jonkinmoisia matematiikan ja luonnontieteiden taito-
ja. Niitd taas voi mitata vaikka ylioppilaskirjoituksis-
sa laajempaa matematiikkaa suorittavien lukuméaérilla.
Joku voisi sanoa, ettd vaikkapa hyvéaksymiskynnyksen
ylittdmiseen vaadittava tietomé&édrd mittaisi sekin tule-
van insingorin laatua, mutta mitdpa nyt sentdén lillu-
kanvarsista.

Poliitikkojen huoli muuttui sanaksi hallitusohjelmas-
sa ja teoiksi Opetusministerion ja Opetushallituksen
virkahuoneissa. Kehitysta ei synny ilman rahaa, ja ra-
ha on niukkaa, ainakin opetusalalla. Mutta meillah&n
on Suomessa talkooperinne. Siispd valittiin muutama
kymmen kuntaa, joihin jaettuna LUMA-resurssi ei ai-
van olemattomiin huvennut, annettiin tehtaviksi ke-
hittda parempaa ja tuloksellisempaa opetusta, ja odo-
tettiin, ettd kateelliset mutta innokkaat naapurikun-
nat seuraavat peréssi omin neuvoin. Ja tuloksiahan on
syntynyt. IThan selvésti pitkdd matematiikkaa kirjoit-
taa nyt useampi ylioppilaskokelas kuin ennen talkoita.

Opettajia on tdydennyskoulutettu monen monta tun-
tia.

Kuin lahjana taivaasta juuri LUMAn viimeiseen vuo-
teen tupsahti OECD:n laaja lukutaidon, matematii-
kan ja luonnontieteiden vertailututkimus PISA. Suomi
oli aivan kérjessé, ennen muuta lukutaidossa, mutta
myos matematiikassa ja luonnontieteessd! Ja tulos on
varmasti luotettavaa. Sen paremmin ei voi tutkimus-
ta suunnitella, tastd vakuuttuu jokainen, joka yrittaa
perehtyd PISAn ositettuihin otoksiin ja niistd jalostet-
tuihin pisteisiin tutkimusorganisaation monisatasivui-
sesta (vain néihin tilastomenetelmiin keskittyvisti) se-
losteesta. Mutta H.C. Andersenkin — se keisarin uusista
vaatteista kirjoittanut tanskalainen — oli viisas mies.

PISAn koehenkilot kayttivit alkeislaskutoimitusten
mukaan noin 20 minuuttia tutkimuksen matematii-
kan osioon vastaamiseen. Kysymyksista ei ole julkis-
tettu kuin néytteitd. Namé ndytteet ainakaan eivét
sisélla juuri mitddn muuta kuin luetun ymmértamista
koskevia kysymyksid. Tutkimuksen mahtipontisen ja
maailmoja syleileviin kehyksen — ”matematiikan suuret
ideat” — kanssa niilld ei ainakaan minusta ole juuri te-
kemistd. Matematiikan opetuksemme korkeatasoisuu-
den todistelu PISAn tuloksiin viittaamalla ei ainakaan
minuun tehoa.

Opetusta kehitetddn seuraavaksi kirjoittamalla opetus-
suunnitelmat uusiksi. Valituloksia lukiessaan kysyy,
ovatko asialla aina olleet matematiikkaa ymmaértavat.
Joskus tulee mieleen, ettd opetuksen kehittdmistédkin
tarkeAmpad olisi hyvé opetus. Siihen tarvitaan hyvét
ja motivoituneet (vain siten voi itsekin motivoida)
opettajat ja oppilaat, jotka tietdvit, ettd matematiik-
kaan(kaan) ei ole kuninkaantietd. Matematiikkaa voi
oikeasti oppia vain tyota tekemalla.
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