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Netissd nahtyi

Télla kertaa paakirjoituksen paikalla ei esitetd juhlavaa
aatteellista sisiltod, vaan tosikertomus padtoimittajan
elamésta. Siksi kirjoitus on ensimméisessé persoonassa.

Nettisurffailu ei varsinaisesti ole harrastukseni. Joskus
kuitenkin linkki vie toiseen, ja pé#étyy sivuille, joilla
ei alunperin ole aikonutkaan kiyd&d. Joulun alla sa-
tuin osumaan Opetushallituksen etédlukiomateriaalien
sivuille. Etdlukioprojekti, jonka osapuolina olivat Ope-
tushallitus ja Yleisradio, toimi vuosina 2000 — 2004.
Katselin uteliaisuuttani, mitd lyhyen matematiikan ot-
sikko Trigonometria mahtoi siséltdd. Ensimméiisend
silméddni sattui hiukan ylldttava varoitus, joka kiel-
si kdyttdméstd trigonometrisia funktioita muissa kuin
suorakulmaiseen kolmioon liittyvissi yhteyksissd. Sit-
ten totesin, ettd valmiiksi lasketussa yksinkertaisessa
esimerkissé, joka edellytti suorakulmaisen kolmion toi-
sen kateetin laskemista toisen avulla tangenttifunktiota
kéyttien, kaytettiinkin sinid ja paddyttiin virheelliseen
tulokseen. Nyt mieleeni muistui Solmun Sammakko-
palsta: téllaisia pikku klommé#hdyksidhéin aina silloin
télloin tulee vastaan ja niille voi hyvétahtoisesti hy-
myill&.

Kiinnostuin sivuista kuitenkin sen verran enemmén,
ettd padtin katsoa myo6s tarjolla olevaa pitkdn ma-
tematiikan materiaalia. Sitd oli esilld erityisesti myos
etdlukioprojektin jélkeiseltd ajalta, vuoden 2005 ope-
tussuunnitelmien mukaisesti. Ensimmé&inen havaintoni
oli omaperéinen kolmion alan kaava: jos kolmion sivut
ovat a, b ja ¢ ja sivua a vastassa oleva kulma «, niin

kolmion ala on iab sin a! Sammakkosivuille taitaa tul-

la lisdd materiaalia, ajattelin. Mutta kun menin kurs-
siin Derivaatta ja ensimméinen silmiin tullut kohta oli
tama:

”Funktio on jatkuva kohdassa = = a, jos

lim = f(z)”

r—a
(se oli juuri néin, kyseessé ei nyt ole Solmun virhe)
aloin ns. ndhda hiukan punaista. Etsin sivuilta palau-
telinkin ja kerroin havaintoni seké johtopéa#tokseni, jo-
ka oli ettei téllaista saisi pitdéd julkisesti néhtavéna,
vaan ettd sivut olisi pikimmiten suljettava ja tarkistet-
tava. Opetushallitus reagoikin palautteeseeni ripeésti
epdillen, ettéd olen lukenut vanhan projektin sivuja, joi-
ta ei endd paivitetdkddn. Vastattuani, ettd kritiikkini
koski ajankohtaista aineistoa sain ystévéllisen puhelin-
soiton, jossa vakuutettiin, ettd materiaalin on laatinut
hyvi asiantuntija ja ettd késikirjoitukset on vield Ope-
tushallituksessakin tarkastettu. Virheet mielelld&n kor-
jataankin. Keskustelun mittaan liennyin ja lupasin jou-
lukinkun sulattelun lomassa katsella sivuja liséé, ja jos
vield epdkohtia 16ytéisin, niistd kertoa.

Aloinkin lukea materiaalia systemaattisesti kurssista
1 alkaen. Kopioin havaitsemani epidkohdat omaan tie-
dostoonsa. Kun olin péa#ssyt noin puoleen viliin, ot-
sikkoon neliojuuri asti, tiedostossani oli jo menossa
kuudes sivu. Epédkohtien skaala oli laaja: kirjoitus- ja
kielioppivirheistd laskuesimerkkien huolimattomuuk-
siin, loogisiin epédjohdonmukaisuuksiin ja tdydellisiin
vaarinymmaérryksiin. Pa&tin lopettaa.
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Aika usein korostetaan, etti netissd on paljon tietoa,
mutta kaikkeen ei tule luottaa. Sanotaan, etté nuorille
tulisi antaa mediakasvatusta. Jos tietoa tarjoaa valtion
viranomainen, on oletusarvo, etté tieto on luotettavaa.
Kuvattu esimerkki néyttdd, ettd ndin ei tarvitse olla.
Parasta mediakasvatusta on tieto.

Yleistdminen yksittdistapauksesta ei ole suotavaa.

Matti Lehtinen

Opetushallituksen laadunvalvonnan riiked pettdminen
juuri matematiikan kohdalla lisdé kuitenkin sitd mie-
lialaa, jonka valtaan tulee seuratessaan matematiikan
ylioppilaskirjoitusten tasoa ja ldpéisyrajaa ja opettaja-
kunnan yleistd valinpitaméattomyytta tilanteesta, Pisa-
tutkimuksen ”matematiikan”osion kritiikiténtd vas-
taanottoa ja monia muita aikamme ilmiéitd: matema-
tiikalla ei oikeastaan ole vilid. Mikd neuvoksi?
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