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Pitkan matematiikan opetussuunnitelmat kriittisessa

tarkastelussa

Matti Lehtinen
Maanpuolustuskorkeakoulu

Nykyisin voimassaolevat lukion opetussuunnitelman
perusteet on annettu kiéyttoon Opetushallituksen mé&a-
raykselld 33/011,/2003, ja ne astuivat voimaan 1.8.2005.
Kun lukion oletuskesto on kolme vuotta, niin nyt alkaa
tayttya aika, jonka kuluessa uutta opetussuunnitelmaa
on sovellettu yhteen lukioikdluokkaan ja kokemuksia on
saatu. Solmunkin ympérilla on kiyty keskustelua néistéa
kokemuksista. Referoin téssé kirjoituksessa ennen kaik-
kea Méantén lukion lehtorin Markku Halmetojan ja Kii-
mingin lukion lehtorin Maisa Spangarin esittdmié aja-
tuksia matematiikan pitkdn oppiméaédran opetussuunni-
telmista. My6s muiden esittdmid mielipiteitd esiintyy
joukossa.

Matematiikan pitkén ja lyhyen oppiméérén tavoitteil-
la on olennainen ero: jalkimmé&inen on yleissivistysta
ja kansalaistaitoa, mutta pitkalla matematiikalla luo-
daan edellytyksiéd jatko-opinnoille aloilla, joissa mate-
matiikalla on merkittdva osuus. Pitkdn matematiikan
suorittaneiden méaraé on koetettu liséta helpottamal-
la kursseja ja alentamalla ylioppilastutkinnon rimaa.
Néin saatu méarallinen voitto on kuitenkin laadussa
havitty. Mahdollisuus lapéista pitkdn matematiikan yli-
oppilaskoe todella vaatimattomin suorituksin syo jar-
jestelmén uskottavuutta.

Molemmat opettajat korostavat sitd, ettd matematiik-
ka on yhtendinen, peruskoulusta lukioon jatkuva op-
piaine. Peruskoulun asia olisi opettaa perusasiat, lu-
vuilla, my6s murtoluvuilla laskeminen, ei vain mekaa-

nisina temppuina, vaan ymmaéarrys mukana. Ei olisi
pahaksi, jos peruskoulu opettaisi kunnolla rationaali-
lausekkeiden késittelyn ja geometrian perusteet. Yk-
si ehdoton vaatimus olisi matematiikan saaminen ai-
neenopettajan hoitoon jo nykykaytdntosd aikaisemmin.
Spangarin mielestd peruskoulun matematiikanopetus
keskittyy vain ja ainoastaan mekaaniseen laskentoon,
ilman késitystd itse matematiikasta. Néin saattaa kay-
dé, ettd peruskoulussa hyvinkin menestynyt oppilas
saattaa kohdata lukion oppimééran ja vaatimattoman-
kin tason shokkina.

Opettajien mielestd nykyinen opetussuunnitelma har-
rastaa monissa paikoin haitallista oppimisen myShen-
tdmistd. Esimerkiksi rationaalilausekkeiden ja -yhta-
16iden algebran oppiminen jia differentiaalilaskennan
kurssiin, joka puolestaan merkitsee sitd, ettd analyy-
sin perusasioille kuten raja-arvoille ja erotusosaméaril-
le jaa lilan véhén aikaa. Samoin on laita logaritmin:
sitd ei suinkaan késitelld loogisessa yhteydessdén eks-
ponenttifunktion kera, vaan vasta kurssilla 8, ja ajasta
tulee pula taas. — Samanlaista opetuksen myohenté-
misté on tapahtunut myos peruskoulussa, ja tdmé osin
selittda peruskoulusta lukioon tulevien matematiikan
osaamisvajautta. Mikd peruskoulussa kaiken kaikkiaan
méttad, on laaja kysymys, jonka selvittely ei kokonai-
suudessaan ole tdssé mahdollista.

Halmetoja keraisi kaikki keskeiset tyokaluluontoiset al-
gebralliset asiat lukion kahteen ensimmaéiseen kurssiin:
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talloin myS6hempiin, késitteellisempiin asioihin pereh-
tyminen olisi luontevampaa.

Trigonometrian jakautuminen kursseihin 3 ja 9 on Hal-
metojan mielestd luonnotonta: mitdan syytd pantata
trigonometristen funktioiden yleistd méaarittelyé yksik-
kéympyran avulla tai Pythagoraan lauseen trigonomet-
rista versiota kurssiin 9 saakka ei ole. Geometrian kurs-
si ldhes viistdd geometrian ja matematiikan keskeistd
sisdltod, todistamista.

Analyyttisen geometrian ja vektoriopin siséltavit kurs-
sit olisi Halmetojan ja Spangarin mielestd syyté vaih-
taa toiseen jirjestykseen: monet analyyttisen geomet-
rian asiat olisivat kovasti helpompia, jos vektoriajat-
telun ja -tekniikan geometria olisi jo kdytossa. Ja pe-
rin suotavaa olisi tiedonjako kartioleikkauksistakin — jos
analyyttisen geometrian kurssin lineaariyhtaléryhmaé-
osuus siirrettéisiin vektorikurssiin, tilaa saataisiin. Li-
neaaristen yhtéloiden ratkaisun teoria on joka tapauk-
sessa ymmaérrettavissé geometrian avulla.

Todennékdisyyslaskentakurssi 6 tuo mukanaan jatku-
vatkin jakaumat, vaikka niiden késittelyn olennaisin
tyokalu, integraalilaskenta, opetetaan vasta kurssissa
10. Todennékoisyyskurssi voisi keskittyd diskreettiin
todennékoisyyslaskentaan ja hakea synergiaa my6s me-
kaniikan (painopiste, hitausmomentti) ja todenndkoi-
syyslaskennan (odotusarvo, varianssi) analogioista.

Kurssin 7 oikea nimi olisi Differentiaalilaskenta eiké de-
rivaatta. Nykyisen opetussuunnitelman linjausten mu-
kaan kaikki edelliset kurssit ovat helpohkoja, mutta tés-
sd kurssissa ollaan sitten totuuden edessi. Halmetojan
ja Spangarin ndkemyksen mukaan tdhén kurssiin ei oli-
si tarpeen endéd sisallyttda tyokaluna rationaalilausek-
keiden algebraa, joka olisi késitelty jo kurssissa 2. Sen

sijaan derivaatan olemus ja merkitys muutosnopeutena
olisi selvésti tuotava esiin jo opetussuunnitelmassa.

Kurssin 8 kevennykseksi koituisi logaritmin ensiesittely
aikaisemmin. Kurssiin 9 olisi helposti liitettdvissa tér-
keimpien trigonometrian kaavojen johto, lahtokohtana
vektorien (cosx, sinx) ja (cosy, siny) pistetulosta suo-
raan saatava cos(x —y) = cosx cosy + sinzsiny. Lu-
kujonojen ja sarjojen kisittely eri kursseissa (9 ja 13)
ei ole onnistunut ratkaisu.

Kurssin 10, Integraalilaskenta, oppisisaltoihin olisi saa-
tava eksplisiittisesti keskeisten ympyrddn ja palloon
liittyvien pinta-ala- ja tilavuuskaavojen johto.

Kurssi 11, Lukuteoria ja logiikka, tulisi sijoittaa ensim-
maéisen opiskeluvuoden kurssiksi. Sen sisalt6ihin tulisi
lisdté induktio.

Kurssin 12 sisdltéihin  tulisi ehdottomasti liséta
kompleksiluvut. Sen sijaan numeerinen derivointi on
téssé turha sisalto.

Kurssin 13, differentiaali- ja integraalilaskennan jatko-
kurssin, sisdltoihin olisi liitettévissé raja-arvon tasmaél-
linen méairittely epayhtéilon |f(z) — a| < € ratkaisua
tarkastelemalla.

Matematiikka on oma oppiaineensa, eikd sen ope-
tus, ainakaan pitkdn matematiikan opetus, valttamat-
td onnistu opettajalta, joka on hankkinut patevyytensa
luonnontieteiden parissa, ympéaristossd, jossa matema-
tiikka on ollut tarvittavan laskennon aputiede. Hyvién
opetukseen ei riitd oppikirjojen kattavien opettajama-
teriaalien kopioiminen oppilaiden eteen. Opetussuun-
nitelman puutteet antavat erittdin suuren merkityksen
opettajan ammattitaidolle ja omalle aineentuntemuk-
selle.
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