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Matematiikasta, mallittamisesta - ja taloustieteesti, osa 2

Mai Allo
VTL, ekonomisti, mai.allo@helsinki.fi

Globalisaation ongelmista suoran yhtéa-
166n

”Kansainviliselld kaupalla maailma vaurastuu. — Miksi
sitten osa kansakunnista on edelleen koyhia?”

"Globalisaatio tuo mukanaan paljon hyvia kaikille.
— Mutta entd ympéristétuhot?”

"Siirtyyko kaikki tuotanto Kaukoitdan?”

Jokainen meistd pohtii joskus kansainvilisen kaupan
kiemuroita. Y1la esitetyn kaltaisia véittamia ja kysy-
myksid tulee mieleen esimerkiksi ldhimarketin hedel-
maétiskilla. Sielld kun pitdd paattai, nosteleeko pussiin-
sa Chiquitaa, reilun kaupan banaaneja vai kotimaista
lanttua.

Ja matematiikkako siis auttaisi ratkomaan globalisaa-
tion ongelmia? — Kylld vain! Kansainvilisen kaupan
teoria ja tutkimus kuuluu kansantaloustieteen alaan ja
ekonomistien tyokenttdéin, johon tutustuimme Solmun
edellisessé numerossa 1/2009. Samassa yhteydessi kii-
vimme ldpi mallittamisen perusteita ja taloustieteen
matemaattisia sovelluksia. Jatkamme nyt samasta ai-
heesta.

Kansantaloustiede tarjoaa useita ldhestymistapoja
kansainvilisen kaupan ja valuuttaliikkeiden seké niiden
seurausten analysoimiseen.

Yksi niistd on suhteellisen edun teoria, jota alkoi kehit-
téa David Ricardo -niminen ekonomisti kolmatta sataa

vuotta sitten. Sen paikkansa pitdvyyttd on testattu ko-
keellisesti, ja se selittda vield tédndkin paivand huomat-
tavan osan kansainvélisen kaupan tapahtumista.

Kasittelemme suhteellisen edun teoriaa useasta syysta.
Ensinnékin, se on yksi kansantaloustieteen vahvimmis-
ta teorioista, jonka pelkistetyinkin muoto johtaa sel-
keisiin tuloksiin ja tarjoaa mielenkiintoisia tulkinnan
mahdollisuuksia. Toiseksi, arkikeskustelussa ja medias-
sa kyseinen teoria esitetddn usein viirin. Kolmanneksi,
yldasteen matematiikka riittda suhteellisen edun teo-
rian perusteiden ymmartdmiseen. Matemaattisen mal-
lin kun ei tarvitse olla pelottavan nikoistd salakirjoi-
tusta, vaan jo hyvin yksinkertaisin keinoin péastain
kiehtoviin sovelluksiin. Neljanneksi, suhteellisen edun
teorian sovellukset eivét rajoitu valtioiden vélisen kau-
pan analyysiin. Samaa teoriaa voi kdyttdd my6s yh-
den maan sisédisten tai vaikka perheenjisenten vilisten
tyonjakokysymysten ratkaisemiseen.

Tutustutaan aluksi kyseisen teorian paavaittamasn, jo-
ka kuuluu karkeasti ottaen néin:

Maat erikoistuvat tuottamaan ja viemé#dn niitd hyo-
dykkeitéd, joissa niilld on vaihtoehtoiskustannuksien
eroavuuteen perustuva suhteellinen etu.

Néin toimien kaikki osapuolet hyotyvét, koska vauraus
kasvaa — keskim&drin. Koska vauraus kasvaa keskiméé-
rin, tarkoittaa se, ettd vaihdannassa (kaupassa) voi olla
voittajia ja hévidjia. Mutta vaihdannasta saatava hyo-
ty (vaurauden lisdys) on niin suuri, ettd jos "voittajat”
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kompensoisivat “hévigjille”, saisivat kaikki ainakin va-
hén enemmén kuin ennen vaihdantaa.

Melkoinen vaittdmaé, vai mita? Siitd voisi vetédd sen joh-
topéditoksen, ettd joidenkin kansakuntien koyhyys ei
johdukaan kauppasuhteista tai suhteellisen edun mu-
kaisesta toiminnasta sinénsé, vaan siité, ettd me ihmi-
set olemme jakaneet kaupankédynnin tarjoamat hycdyt
epdtasaisesti.

Suhteellisen edun teoria kertoo, miké olisi paras tapa
"kasvattaa yhteistd kakkua”. Se ei kerro, miten kakku
tulisi jakaa, vaan auttaa ainoastaan padtteleméén, mil-
14 tavoin potentiaalista jaettavaa saadaan eniten.

Tama4 el tietenkéddn tarkoita sitd, ettd kysymykset tu-
lonjaosta tai oikeudenmukaisuudesta olisivat vihem-
maén téarkeitd. Mutta ne ovat arvovalintoja, jotka luul-
tavasti eivit ratkea yksiselitteiselld tavalla minkaén tie-
teenalan keinoin.

Néin ollen tyydymme etsiméén vastausta siithen, miten
saadaan suurin mahdollinen ja jollakin tavalla mitat-
tava tuotos, kun voimavarat ovat rajalliset. Kyse on
siis pohjimmiltaan optimoinnista, jota késittelin Sol-
mun edellisessd numerossa.

Rakennamme nyt yhdessi mallin suhteellisen edun mu-
kaisesta tyonjaosta.

Kun malli on valmis, koetamme sen avulla vastata
esittdmiimme kysymyksiin — kuten siihen, tuotetaanko
kohta jokainen tavara tai palvelu Kiinassa tai Pakis-
tanissa. Ja ennakkovastauksena kirsimattomimmille ja
kiireisimmille lukijoille paljastan jo téssé, ettd vastaus
on suhteellisen edun teorian mukaan: ei.

Mallittaminen alkaa oletuksista

Lahdemme liikkeelle seuraavista oletuksista:
I) maailmassa on vain kaksi ihmisté, ja

IT) he tarvitsevat eldiikseen tarkalleen kahta asiaa eli
hyodyketta

IIT) kumpikin ihmisistdmme — eli taloudellisesta toimi-
jastamme — osaa tuottaa niitd kahta hyodyketta

IV) mallimme kahden ihmisen — toimijan — aika ja ky-
vyt ovat rajalliset

Oletukset I), IT) ja III) on tehty siksi, ettd malliamme
on helpompi kisitelld kaksi- kuin moniulotteisena. Ole-
tus IV) tuntunee lukijastakin aivan todellisuutta vas-
taavalta: ovathan aikamme ja kykymme rajatut myos
oikeassa maailmassal

Tarkennamme nyt oletuksiamme ja nimedmme mallim-
me toimijat ja hyodykkeet. Néin tyoskentely on muka-
vampaa. Mallihenkilomme olkoot Maija ja Matti. Ol-
koon toinen hyddyke kalaa ja toinen marjoja. Laskies-
samme kdytdmme niistéd kirjainlyhenteitd K ja M.

Oletamme Maijan tyokyvyn seuraavanlaiseksi:

V) jos Maija kéyttda koko tybaikansa ja tarmonsa ka-
lastamiseen, saa hdn maksimissaan kolme (3) kiloa ka-
laa. T4lloin héneltd ei tietenkédn riitd enédéd aikaa eiké
voimia marjojen etsimiseen. Mutta jos hén keskittyy
pelkkéin poimimiseen, pystyy hén kerdédmiiéin kaksi (2)
litraa marjoja. Silloin héin ei ehdi kalastaa lainkaan.

Entéd mita oletamme Matista?
Kuulukoon oletus nain:

VI) jos Matti keskittyy vain kalastamaan, nousee me-
restd kaksi (2) kiloa saalista, mutta jos hiin kyykkii ko-
ko tyoaikansa marjametséssé, hidn saa tdyteen kolmen
(3) litran kopan.

Taulukoidaan Maijan ja Matin voimavaroista ja kyvyis-
téd tekemémme oletukset V) ja VI).

Hyodyke | max M max K
Maija 2 3
Matti 3 2

Taulukko I.

Maija ja Matti voivat tuottaa myos seké kalaa ettd mar-
joja eli jonkin kombinaation kalasta ja marjoista. Mut-
ta koska tyGaika ja -kyvyt on jo oletettu rajallisiksi,
seuraa siitd, ettd jos kumpi tahansa toimijamme halu-
aa kalaa enemmén, tdytyy hédnen tyytyd pienempédn
marjamidrain, ja painvastoin.

Luokaamme nyt kahden hyddykkeen, marjojen ja ka-
lan, (M, K)-koordinaatisto, jossa tutkimme Maijan ja
Matin talouksia.

Aloitamme Maijasta. Seuraavassa (M, K)-koordinaa-
tistossa pisteet (0,3) ja (2,0) kuvaavat niité tilanteita,
jossa, Maija tuottaa vain jompaa kumpaa hyodykettd
(vertaa taulukkoon I).

K
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Kun yhdistimme nuo pisteet, saamme suoran!, jonka
yhtélo on

3
K =-ZM+3, (1)
graafisesti esitettyna
K
(0,3)
(2,0)
' M
Kuva 1.

Jos yhtilo (1) symboleineen tuntuu hankalalta, kuvit-
tele mieleesi matematiikankirjasi standardikoordinaa-
tisto, jossa K:n paikalla on y ja M:n paikalla x.

Yhtilo (1) on nimeltdin Maijan talouden tuotantomah-
dollisuuksien kédyri. Se kertoo, millaiset ovat Maijan
tuotantomahdollisuudet, jos hin toimii yksin. Kaikki
pisteet, jotka sijaitsevat suoralla, kuvaavat tehokasta
toimintaa. Tehokas kuuluu kansantaloustieteen termei-
hin ja se tarkoittaa tésséa sitd, ettd Maija kayttaa tyo-
aikanaan kaikki voimavaransa ja saa néin olemassa ole-
villa voimavaroillaan niin paljon kalaa ja marjoja kuin
mahdollista. Pisteet, jotka sijaitsevat suoran oikealla
puolella, siis joille péatee

K>—2M—|—3

eiviit ole Maijan resursseilla saavutettavissa lainkaan
(oletus V). Jos taas

K<—;M+3,

kuvataan tehotonta toimintaa. Suoran ja koordinaat-
tiakselien rajaaman kolmion sisdpuolelle jaavia pistei-
td nimitdmme tehottomiksi siksi, ettd Maija voisi saa-
da kéytettavissa olevilla kyvyilliin enemmén jompaa
kumpaa hyddykettd luopumatta silti toisesta.

Ja nyt Matin talouteen. Oletuksen VI) ja taulukon I
perusteella Matin kalastusmaksimia kuvaa (M, K)-ava-
ruuden piste (0, 2) ja suurinta mahdollista marjastuska-
pasiteettia piste (3,0). Matin omavaraistaloutta kuvaa
néin ollen yhtalo

2

joka graafisesti esitettynéd néyttiad téllaiselta

(3,0)

M

Se toimii samoin periaattein kuin Maijankin: tehokkaat
pisteet sijaitsevat suoralla, tehottomille pétee

2
K < —gM + 2,
kun taas pisteité, joille pétee
2
K> —gM + 2,

Matti ei omin voimin endé saa. Ei, vaikka kuinka yrit-
téisi — mehén olemme sen estineet oletuksessa VI). Ja
jotta malli toimisi, taytyy oletuksista pitdd kiinni.

Kulmakerroin ilmaisee vaihtoehtoiskus-
tannukset

Jatkamme vield mallin perustusten luomista. Tutkim-
me, mité oletuksistamme seuraa.

Keskitymme hetkeksi vain Maijan talouteen. Jokaisessa
suoran (1) pisteessd pitee seuraava saanto:

Jos Maija haluaa lisdd marjoja ja ryhtyy siis poimi-
maan niitd ahkerammin, on hénen jokaista tuotettua
lisimarjalitraa kohti luovuttava % kalakilon tuotannos-
ta. Tata kuvaa suoran kulmakerroin —g. Jos hén taas
haluaisikin yhden lisékalakilon, on silloin luovuttava %
marjalitran noukkimisesta (ja syomisesté!). Kulmaker-
toimen negatiivinen etumerkki symbolisoi valintaa: jos
jotain halutaan lisd&, on jostain muusta silloin luovut-
tava.

Pysédhdy tdhan ja varmistu siité, ettd olet ymmaértanyt
edelld olevan sdannon. Jos se on vaikeaa, tee néin: ota
kyni ja katso Maijan talouden kuvaa (kuva 1). Pistd
kynénkérki johonkin Maijan tuotantomahdollisuuksia
kuvaavan suoran kohtaan ja siirrd sitten kynéé pienen
patkédn verran suoran suuntaisesti kohti vaaka-akselia.
Huomaat, ettd kohdassa, mihin olet siirtynyt, on pysty-
akselin koordinaattiarvo nyt alempana kuin ennen ky-
nénkérjen siirtymisté. Ja se on alentunut — siis vihenty-
nyt! — tarkalleen %—kertaisesti verrattuna vaaka-akselin
koordinaattiarvon kasvuun.

LOlemme olettaneet vakioiset skaalatuotot. Yksinkertaisuuden vuoksi oletamme, ettei taloudessamme toteudu ns. vihenevien
tuottojen sddnto, joka tekisi kuvaajastamme suoran sijasta kaartuvan kdyrdn. Yksinkertaistuksemme ei muuta analyysin perustaa

eikd lopputulosta.
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Léhestymme juuri nyt yhtd kansantaloustieteen tér-

keimmisté késitteistd, vaihtoehtoiskustannusta. Edell

tulimme sen juuri laskeneeksi! Maijan taloudessa yh-

den kalakilon vaihtoehtoiskustannus marjalitroissa las-
2

kettuna on 3

Yleisemmin ilmaisemme, ettd minka tahansa hyodyk-
keen vaihtoehtoiskustannus on se méara muita hyodyk-
keitd, joista tédytyy luopua tuon yhden hyddykkeen li-
sdyksikon saamiseksi.

Pian ndemme, miten suhteellisen edun teoria rakentuu
vaihtoehtoiskustannuksen késitteen varaan. Mutta ver-
rataksemme Maijaa ja Mattia tulee meiddn selvittda
Matin vaihtoehtoiskustannukset.

K

Kuva 2.

Katso nyt kuvaa 2. Jos Matti aluksi tuottaisi pelkkaa
kalaa, kuvaisi hdnen tuotanto- ja kulutusmahdollisuuk-
siaan piste (0, 2). Mutta vain kalaa siséltdva ruokavalio
alkaisi ehké kylldstyttdd, ja vitamiininpuute vaivaisi.
Talloin Matti paéttiisi poimia hiukan marjoja, esimer-
kiksi yhden litran. Se onnistuu kylld, mutta silloin hé-
nen taloudelleen jaa kéytettaviksi % kalakiloa vahem-
mén! Matti tuottaisi ja kuluttaisi pisteessi (1, 1%), jo-
ka kertoo, ettd kaytossa olisi litra marjoja ja 1% kiloa
kalaa.

Niin ollen Matin taloudessa yhden marjalitran vaih-

toehtoiskustannus kalakiloissa laskettuna on % Voim-

me ilmaista asian my6s niin, ettd yhden marjalitran

tuottaminen "maksaa” Matille % kiloa kalaa. Lyhim-

min tdmaé ilmenee Matin tuotantomahdollisuuksia ku-
2

vaavan suoran kulmakertoimesta, joka on juuri —3.
Piirramme t&dhén vield kerran rinnakkain Maijan ja Ma-
tin taloudet. Niissd he nyt elelevét yksindén, kumpikin
tuottaen joko kalaa tai marjoja tai molempia, ja tyy-
tyen sithen kulutustasoon, jonka yksin saavat aikaisek-
si.

K K

Maija Matti

N

Y hteisvoimin enemméin

Mutta enté jos Matti tai Maija jostakin syysté tarvitsi-
sikin enemmén hyodykkeitéd kuin mité itse pystyy tuot-
tamaan? Vastaisit ehké, ettd no, tehkoon pitempéd tyo-
péivaal Mutta katsopa oletuksiamme: tydaika on jokin
kiinted tuntimaird. Maija ja Matti eivit jaksa tehda
enempéd. On siis 16ydettava jokin muu keino hyodyke-
méaran lisddmiseksi.

Se muu keino on tyonjako suhteellisen edun periaatteen
mukaisesti. Huomaamme, ettd sen avulla kummallakin
on mahdollisuus saada lisdéd hyodykkeitd tyopanostaan
muuttamatta.

Ajatellaan ensin, ettd Maija ja Matti padttavit ryhtyé
kalastamaan yhdessa. Silloin he saavat yhteensd 243 eli
5 kiloa kalaa. Ja jos he kumpikin kayttavat kaiken ai-
kansa marjastukseen, saisivat he syodédkseen niin ikdan
3+ 2 eli b litraa marjoja. Tadma4 ei vield sindnsd muuta
tilannetta suuntaan tai toiseen, koska henked kohden
laskettuna syotévad ei olisi aiempaa enempéé.

Tarvitsemme kuitenkin jatkoa varten nuo yhden hyo-
dykkeen yhteistuotantomaksimit, koska ne kertovat re-
surssien kdyton ddripdét, jota ei voida ylittas.

max M max K
Maija 2 3
Matti 3 2
Yhdessi 5 5
Taulukko 1I.

Selvitdmme nyt, mita pitdisi tehdé, jos Matti ja Maija
haluaisivat jonkin kombinaation hyédykkeisté, ja aina-
kin toista enemmén kuin yksindén voivat tuottaa.

Hahmotamme pulmaa ensin visuaalisesti. Piirretdén
(M, K)-avaruuteen koordinaatisto, johon on valmiik-
si merkitty yhteistuotannon maksimipisteet (0,5) ja
(5,0). Kysymys kuuluu nyt, miten yksindistalouksien
koordinaatistoissa ndkyvat suorat tulisi yhdistéda, jot-
ta niiden muodostaman kéyrén ja koordinaattiakselien
véliin jiava tila maksimoituisi?

K1(0,5) K
(3,3)
(2,2)
(5,0)
Nainko... M ...val ndin?
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Nyt on aika ottaa kayttoon edelld méarittelemémme
vaihtoehtoiskustannus!

Osoitimme aiemmin, ettéd jos Maija haluaa yhden mar-
jalitran liséd, joutuu hén luopumaan g kalakilon pyy-
dystdmisesté, eli Maijan vaihtoehtoiskustannus yhden
marjalitran tuottamiseksi on % kalakiloa. Matin oletim-
me taidoiltaan toisenlaiseksi, hénelle yhden kalakilon
vaihtoehtoiskustannus vastaavasti laskien on % marja-
litraa.

Kuvitelkaamme itsemme Maijan ja Matin yhteistalou-
den pisteeseen (0,5), jossa he tuottavat ja kuluttavat
viittéd kalakiloa, mutta eivit yhtddn marjaa. Jos he ha-
luaisivat yhden marjalitran, mutta silti mahdollisim-
man paljon kalaa, kannattaisi yhden marjalitran poimi-
miseen siirtdd se henkild, joka taitojensa ja kykyjensa
perusteella luopuu pienemmésti méadrastid kalaa yhden
marjalitran vuoksi. Graafisesti:

K

Ndin péadtellen kannattaa kalastuspuuhista irrottaa
poimijaksi Matti. Matilla on marjan tuotannossa suh-
teellinen etu, koska

Toisin sanoen hin luopuu yhden marjalitran tdhden
pienemmasta madrasta kalantuotantoa kuin Maija.

Pisteessd (1, 1—??) Matti kiyttdéd kiintedstd tyoajastaan
osan siihen, ettd poimii marjoja. Litran poimittuaan
héin alkaa kalastaa. Samaan aikaan Maija istuu koko
tydaikansa rannassa kalastaen.

Koska Maija joutuu yhden lisimarjalitran poimimisek-
si luopumaan suuremmasta médriastd kalaa kuin Mat-
ti, maksimoituu yhteistalouden kokonaistuotanto siten,
ettd vililla M € )0, 3] Maija tuottaa pelkkdd kalaa ja
Matti seké kalaa ettd marjoja.

Siten talld wvalilld yhteistalouden tuotantomahdolli-
suuksien kuvaajan kulmakerroin méardytyy Matin
vaihtoehtoiskustannusten perusteella.

Pisteessd (3,3) Matti kéyttdd koko kapasiteettinsa
marjastamiseen, koska oletimme h&nen marjastusmak-
simikseen 3 litraa (taulukko IT). Niinpd Maija pyydys-
té8 kaikki kalat. Piste (3,3) on téydellisen erikoistu-
misen piste: jos taloudessa eldvit henkilot haluaisivat

jostakin syystéd kaytettidvikseen tarkalleen kolme litraa
marjoja ja kolme kiloa kalaa, kannattaisi Maijan eri-
koistua pelkkédn kalastukseen ja Matin pelkkiin mar-
joihin.

Analyysin voi tehdd toisin pédin aloittaen pisteesté
(M, K) = (5,0). Siiné yhteistaloudella on kdytettavis-
sddn 5 marjalitraa, mutta ei yhtddn kalaa. Jos talouden
toimijat, Maija ja Matti, nyt haluaisivat mahdollisim-
man paljon marjoja, mutta ainakin yhden kalakilon nii-
den lisiiksi, (alla kuva 3, piste A), kannattaisi tuotanto
jirjestad siten, ettd kalastamaan ryhtyy se, joka "mak-
saa” kalasta marjalitroina mitattuna véhiten. Siis Maija
ryhtykoon kalastamaan, koska hénelld on kalan tuot-
tamisessa suhteellinen etu. Kun M € ]3,5[, mééréy-
tyy yhteistalouden tuotantomahdollisuuksien kuvaajan
kulmakerroin Maijan vaihtoehtoiskustannusten perus-
teella.

K

Kuva 3.

Tehkdamme vield yhteenveto tdhédnastisesta.

K 4, Disteessé (0,5) molemmat tuottavat kalaa
vélilli M € )0, 3] Maija kalaa, Matti
kalaa+marjaa

pisteessé (3,3) Maija kalaa,
~~ Matti marjaa
vililli M € )3,5] Matti
marjaa+kalaa, Maija

marjoja

pisteessé (5,0)
/mo]emmat marjastavat

M

Kuva 4.

Nayttaisi siltéd, ettd jos Maija ja Matti yhdistavéat voi-
mansa suhteellisen edun periaatteen mukaan, saa kum-
pikin kayttoonsd enemmén kalaa tai marjoja kuin yk-
sindén saisi, vaikka yhden henkilon tyoponnistusta ei
omavaraistalouteen verrattuna lainkaan lisité.

Kun talous perustuu suhteellisen edun mukaiseen yh-
teistuotantoon ja vaihdantaan, saavat osapuolet enem-
mén hyodykkeitd samalla tyoméaaralla kuin yksindista-
loudessa.

Kahden hyodykkeen ja kahden henkilén maailmassa yl-
14 oleva sdanto on vadjaamaton.
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Vai onko? Sitd tutkimme tarkastelemalla ldhemmin joi-
takin yksittdisid koordinaatistojemme pisteitd ja teke-
malld muutaman laskutoimituksen. Numeeriset kokei-
lut eivét sindnsd matematiikassa kelpaa minkéén asian
todistamiseen, mutta ne auttavat mallin toiminnan ja

tulosten ymmértfimisessfiQ.

1. asteen yhtialo tehokiytossa

Valitkaamme yhteistaloutta kuvaavalta tuotantomah-
dollisuuksien kiyriltd (kuva 4) jokin piste, kun M €
10,5[.

Selvitetdin, paljonko kyseisessé pisteessé on saatavissa
kalaa ja marjoja. Lasketaan, paljonko kalaa ja marjoja
taloudenpitdjamme saisivat, jos hyodykepotti jaettai-
siin kahdelle. Kysymme siis, saavatko Maija ja Matti
jompaa kumpaa tai molempia hyodykkeitd enemmén
kuin yksinéistaloudessaan.

Valitaan helppouden vuoksi kuvan 4 piste (M, K) =
(3, 3). Siis kolme marjalitraa ja kolme kiloa kalaa. Mut-
ta muistetaanpa, ettd syojidkin on nyt kaksi.

Yksinkertaisinta lienee olettaa tasajako. Siis henked
kohden 2 litraa marjoja ja 2 kiloa kalaa.

Entd miten asiat olisivat Maijan yksinaistaloudessa?
Jos hén sielldkin haluaisi tuon yhteistalouden tarjoa-
man puolitoista litraa marjoja, saisi han yksin puur-
taen yhtélon (1) perusteella

3 3 3

_2.243=_2

2 2 + 4
kiloa kalaa. Tamé&n voit péételld paitsi laskemalla,
myds visuaalisesti katsomalla Maijan yksinédistalouden
kuvaajaa (kuva 1).

Annettuna puolentoista litran marjaméird on yhteis-
tuotannon tarjoama "voitto” Maijan kohdalta kalaki-
loissa laskettuna 5 3

2 4 4
Ja jos Mattikin haluaisi % litraa marjoja yksin tuot-
taen, saisi hiin yhtilén (2) mukaan kalaa yhden kilon.
Yhteistaloudessa Matti sai puolentoista marjalitran li-
séksi kalaa enemmén kuin kilon!

Kumpikin osapuoli néytti voittavan yhteistuotantota-
loudessa. Mutta nyt pitéisi mieleesi nousta epéily: jos-
pa vain valitsimme esimerkin lukuarvot tai tarkastel-
tavan pisteen niin ovelasti, ettd saimme sen tuloksen,
jota halusimme?

Kokeillaan toistakin pistettd — vaikka kuvan 4 piste
(1,12). Tamé tarkoittaa, etté henked kohden pistees-
sé on tasajako-oletuksella % litraa marjoja ja 13 kiloa

6
kalaa.

Aiemman esimerkkimme logiikalla Maija saisi yksindén
puolen marjalitran liséksi

kalakiloa. Ja yhdessé... mutta hetkinen, seis! Maija
nayttaisi siis havidvan tdssd savotassa — hénhédn sai-
si 1—12 kalakiloa vihemmén kuin yhteistaloudessal

Nyt nayttdd huonolta. Nainko helposti teoriamme ro-
mahti?

Maltetaanpa vield hetki, ja tutkitaan Matin tilanne.
Yksinddn hén saisi puolen marjalitran lisdksi yhtdlon
(2) mukaan

kalakiloa.

Nyt tehtdvdmme juoni alkaa ehké paljastua lukijalle.
Vaikka yksi osapuoli ndyttéisi ensin hividvin, kdy kui-
tenkin ilmi, ettd onnekkaamman ”voitto” on aina suu-
rempi kuin havidjan tappio. Esimerkissdmme:

1 1

2 - ‘ 12]°

Jatketaan nyt laskemista niin, ettd siirretddan Matin
“voitosta” Maijalle viimeksimainitun menettdma % ki-
loa. Nyt Maija ei ole yhteistaloudessa ainakaan hévin-
nyt, ja Matti on edelleen voitolla. Ja jos Matin "voitto”

1 1 5

2712 12

jaettaisiin viel& kahtia, olisi kumpikin saanut kdyttoon-
sé enemmaén kuin yksinédén voisi edes haaveilla. Néin:

kéytettavissd on
M K
Maija yksin 1 9
Matti yksin 1 2
. . 1 3
Maija yhteistalous 3 2
Matti yhteistalous 1 1
Maija yhteistaloudessa 1 ByL+2
kompensaation jélkeen 2 = %
Matti yhteistaloudessa 1 16—3 — % T 25_4
- 5 e
kompensaation jélkeen =35
Taulukko III.

2Mallin tulosten yleisesti todistamisesta kiinnostuneet voivat ottaa halutessaan yhteytti.
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Saman numeerisen kokeilun voi tehdé mille tahansa pis-
teelle M € ]0,5[ yhteistalouden kéyrilld, lopputulos
on aina sama. Kun talouden toimijat jérjestdvét tuo-
tannon suhteellisen edun periaatteen mukaan, saadaan
hyddykkeitd enemmén kuin osapuolten tuottaessa yk-
sin. Téarked tulos on myos se, ettd hyodykkeitd pystyt-
tiin tuottamaan niin paljon enemmén, ettd kummalle-
kin osapuolelle riittéisi lisihyotya tai ylimadria, vaikka
se jaettaisiin.

Mallistamme ei kuitenkaan voinut johtaa mitdan kvan-
titatiivista informaatiota siitd, miten lisahyoty pitéai-
si jakaa. Me teimme esimerkissdmme tasajaon — mut-
ta mallimme puitteissa olisi voinut kdyda niinkin, etta
Matti ottaa kaiken, eikd Maijalle jad mitaén. Tai pain-
vastoin. Tai Maija ottaisi suurimman osan ja Matti lo-
put. Tai...

Jos siné luokkatovereinesi olisit onnistunut leipomaan
mahdollisimman suuren kakun, miten ja milld perus-
teella jakaisitte sen?

Kaukoidasta kaikki halvemmalla?

Taas lukija alkaa epéilld — niin kuin pitddkin. Meiddn
tulee kysyé, kannattaako suhteellisen edun mukainen
vhteistyo silloinkin, jos toinen osapuoli on kyvykk&dam-
pi eli absoluuttisesti parempi kummankin hyédykkeen
tuottamisessa.

Ryhtykddmme nyt yhdessd muuttamaan mallille anta-
miamme lukuarvoja ja kokeilemaan, mité sitten tapah-
tuu.

Osan vilivaiheista ja kuvista olen seuraavassa jittanyt
pois, mutta jos harjoitus tuottaa ongelmia, voit ottaa
allekirjoittaneeseen yhteyttd vaikka sdhkopostitse. Au-
tan mielellani.

Oletetaan nyt Maijan tuotantomaksimin &déripéaiksi kol-
me (3) kiloa kalaa ja viisi (5) litraa marjoja. Matti-
ressukalle vastaavat luvut olkoot vain kaksi (2) kalaki-
loa ja kaksi (2) marjalitraa.

Tee ensin Maijalle ja Matille yksindisen taloudenpité-
jidn koordinaatistot ja tuotantomahdollisuuksien k&y-
riat. Jos laskit ja piirsit ne oikein, néet, ettd Maijalle
péatee

K:—gM—FB.

Matille puolestaan pétee
2
K:—§M+2:—M+2.

Suhteellinen etu marjojen tuottamisessa on Maijalla,

koska
3
——l<|=1
-3|<1-u

eli hén luopuu yhden marjalitran tdhden pienemmaésta
médrastd kalaa kuin Matti. Matille siis ja& suhteelli-
nen etu kalastuksessa, vaikka juuri médrittelimme ha-
net molemmissa toissé Maijaa heikommaksi!

Piirrdmme nyt yhteistalouden kéyrdn aloittamalla
koordinaattiakseleille sijoittuvista tuotantomaksimeis-
ta.

Huomaamme, etté suorat, joiden kulmakertoimet ovat
—% ja —% = —1, saadaan yhdistettyé vain yhdelld ta-
valla niin, ettd koordinaattiakselien tuotantomaksimi-
pisteiden, origon ja kyseisten suorien viliin jadvé tila
on mahdollisimman suuri. Se kdy néin:

K1(0,5)

Sanoilla tulkittuna: pisteessd (0,5) kumpikin tuottaa
vain kalaa, pisteiden (0,5) ja (5,2) vililld Matti vain
kalastaa, mutta Maija sekéd kalastaa ettd marjastaa, ja
pisteiden (5, 2) ja (7,0) vélilld Matti seké kalastaa ettéd
marjastaa, mutta Maija vain marjastaa — kunnes pis-
teessd (7,0) kumpikin vain marjastaa.

Nyt meidéan tdytyisi vield ndyttdd, ettd vaikka Maija
sekd kalastaa ettd marjastaa Mattia paremmin, pysyy
yhteistyo silti kannattavana.

Otettakoon nyt yhteistalouden kayrélté piste (M, K) =
(5,2) (voit valita my6s minké tahansa muun pisteen vi-
liltd M €]0,7[). Jos tuo marja- ja kalasaalis jaettaisiin
tasan, kumpikin saisi % litraa marjoja ja kilon kalaa.

Verrataanpa nyt yksinéistalouksiin. Maija — jos haluaisi
kaksi ja puoli litraa marjoja — saisi yksindén
3 5 3
— -+ 3=—
5 2 2
kiloa kalaa, joten Maijan kannalta yhdessd tuottami-
nen nayttiisi taas tappiolliselta. Mutta koska Matti ei
yksindén saisi kahta ja puolta marjalitraa mitenkdan —
saati kalaa sen lisdksi — on Matin "voitto” yhteistalou-
dessa kokonainen kilo kalaa. Matin voitto = 1 kilo >
1

Maijan hévio = 5 kiloa.

Johtopéitos pysyy samana kuin kahden ensimméisen-
kin esimerkkimme kohdalla. Kokeile itse: kompensoi
Maijalle taméan havidmé puoli kiloa kalaa, ja katso, pal-
jonko Matille jaa. Jaa vield kahdelle tuo hyvityksen jal-
keinen “ylijadma” — etko paadykin siihen, ettd kumpi-
kin saisi enemmén kuin yksindin?
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Vaikka toinen osapuoli olisi kaikessa absoluuttisesti pa-
rempi, ei siitd seuraa, ettd absoluuttisesti paremman
kannattaisi tehdé kaikki yksin.

Suhteellisen edun teorian mukaan kaikkea ei voida ei-
k& pida tuottaa Kaukoidéssi, vaikka sielld osattaisiin
tehd4 joka ikinen asia halvemmalla, tehokkaammin tai
paremmin kuin meilla.

Niin siksi, ettd absoluuttinen etu ja suhteellinen etu
ovat eri asioita. Suhteellinen etu perustuu vaihtoeh-
toiskustannusten eroavuuteen, joten osapuolella, jolla
ei ole absoluuttista etua misséén, voi silti olla suhteel-
linen etu jossakin.

Kokeilepa, onko johtop#dtoksesi sama, jos aivan mie-
livaltaisesti vaihtelet Matin ja Maijan tuotantoluku-
ja. Tai kaytédt esimerkin tuotantolukuja, mutta valit-
set yksindis- ja yhteistuotannon vertailemiseksi jotkin
muut pisteet kuin ylla kdytetyt. — Luultavasti paadyt
samaan lopputulokseen. Ja jos niin ei kéy, otathan yh-
teyttd. IThmetelldan sitd sitten yhdessa.

Vield mallista — ja tosielamaéastikin

Kéayttamamme kaksiulotteinen malli on kovin pelkis-
tetty, onhan oikeassa maailmassa kuusi miljardia ihmis-
td lukemattomine hyodykkeineen — ja haitakkeineen.
Mallia voi laajentaa moniulotteiseksi, mutta analyysi
on teknisesti hankalampaa, eikd perustulos muutu. Ja
mehdn nimenomaan pyrimme — kuten aina mallitet-
taessa — mahdollisimman yleispétevain tulokseen niin
vksinkertaisin vélinein kuin mahdollista.

Olemme néyttéineet, ettd suhteellisen edun periaattein
toimien kaikilla olisi ainakin periaatteessa mahdollisuus
“voittaa”. Mutta mitd tuo voitto on — kysyt ehké, voi-
daanko tété teoriaa soveltaa maailmassa, jossa tuotta-
minen ja kuljettaminen aiheuttaa mittavia ympéaristo-
tuhoja?

Vastaus on, ettd suhteellinen etu ilmenee ja sitd voi-
daan kayttad silloinkin, kun todellisuuden ikédvia puo-
lia — kuten saastumisen aiheuttamia vahinkoja ja kus-
tannuksia — otetaan huomioon. Esimerkiksi ympéristo-
verot eivit sindnsé estéd suhteellisen edun esiintymisen
mahdollisuutta. Mutta se, milld maalla on suhteellinen
etu jonkin tavaran tai palvelun tekemisessé, voisi kylla
muuttua.

Suhteellinen etu voi muuttua myos siksi, ettd jossa-
kin maassa vaikkapa koulutuksen ansiosta opitaan ajan
my6td tekemédn jotain tuotetta suhteellisesti tehok-
kaammin kuin muualla. Suhteellinen etu ei reaalimaa-
ilmassa ole staattinen, vaan dynaaminen (ajassa muut-
tuva) késite.

Kaikki kauppa maailmassa ei tapahdu suhteellisen
edun mukaisesti. Syynd saattaa olla tullikdytdntdjen

erot maitten valilld tai muu sellainen seikka. Siksi kan-
sainvilistd kauppaa selitettiessid ja ennakoitaessa tar-
vitaan muitakin teorioita kuin yll4 esittdmémme.

Ehké joku lukijoistamme joskus tulee yliopiston kan-
santaloustieteen laitokselle kuulemaan ja kysymaén li-
SA4?

Harjoitustehtava

Oletetaan, ettd Maija ja Matti pystyvit maksimissaan
tuottamaan oheisen taulukon mukaisesti marjoja tai
kalaa, tai jotakin niiden yhdistelm#a samoin periaat-
tein kuin esimerkeissdmme.

max M max K
Maija yksin 10 5
Matti yksin 8 4
Yhdessi (yhteistalous) 18 9

Tutki Maijan ja Matin yksindis- ja yhteistalouksien
kuvaajia joko graafisesti tai laskemalla. Hyo6tyisivatko
Maija ja Matti suhteellisen edun periaatteen mukaises-
ta yhteistuotannosta/taloudesta?

Oikea vastaus: Eivit hyotyisi. Suhteellisen edun peri-
aatteen mukaisen tyonjaon hytty perustuu vaihtoeh-
toiskustannusten eroavuuteen.
_ |1
10/ |8

K
M 8 2|
Siis sekd Matti ettd Maija joutuvat luopumaan puoles-

ta kalakilosta yhden lisimarjalitran saamiseksi. Yhtéa
hyvin voit laskea:

M| |10] [8] |2
K| |5] 1)

Téassé

) ‘ 4

4

Sekd Maija ettd Matti joutuvat luopumaan kahdesta
marjalitrasta yhden kalakilon saamiseksi. Vaihtoehtois-
kustannus on sama Matilla ja Maijalla. Tarjolla ei ole
suhteellisen edun tuomaa hyotyé téasséa tapauksessa.
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