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Kaavoja, laskemista, matematiikkaa ja munkinpaistoa

Padkirjoitus

Penkkarien aikaan somessa herétti himmaéstysta penk-
karivalokuva, jossa autoon ripustetussa lakanassa luki
"Man behover int matematik for att rdkna”, eli "Ma-
tematiikkaa ei tarvita laskemiseen”. Himmastys liittyi
sithen, ettd eiko tosiaankaan matematiikkaa tarvita las-
kemiseen. Toki tiedossa oli, ettd virke oli penkkarilaka-
nasta, joissa vuosien varrella on ollut erilaisia provosoi-
via ja raflaavia toteamuksia, joita ei ehké ole tarkoitet-
tu otettavan kovin vakavasti.

Hufvudstadsbladetista kuitenkin selvisi, ettd kyseessa
ei ollutkaan kokonainen virke, vaan osa lausetta, jon-
ka loppuosa oli rajautunut valokuvasta pois: "Man be-
hover int matematik for att rdkna promille.” Kyseessé
ei ollutkaan kokonaisvaltainen matematiikan ja laske-
misen yhteyden kyseenalaistaminen vaan vain sen ky-
seenalaistaminen, tarvitaanko matematiikkaa promil-
len laskemiseen. Veikkaisin tekstin viittaavan alkoholi-
liitdnnéisen promillen laskemiseen, eiké esimerkiksi sen
selvittdmiseen, mikd on promille Suomen bruttokan-
santuotteesta. Viittaus on siis itse asiassa laskuun, jos-
sa usein vain sijoitetaan kaavaan ilman suurempaa poh-
dintaa. Moni matematiikkaan intohimoisesti suhtautu-
vakin voisi olla ihan samaa mielt4 siité, ettd kyseesséa ei
todellakaan ole kunnollinen matematiikka, vaan mah-
dollisesti esimerkiksi laskento, mitéd toki sitdkin mate-
matiikassa tarvitaan.

Matematiikkaa on paljon muutakin kuin vain laskemis-
ta, ja ennen kaikkea muuta kuin laskemista. Matema-
tiikkaan liittyy myos esimerkiksi vastauksen mielekkyy-
den tarkastelu. Yksinkertaisimmillaan se voisi tarkoit-
taa téata: jos laskee Suomen bkt:sta promillen kokoisen

osuuden ja péétyy siihen tulokseen, ettd saman ver-
ran rahaa 16ytyy omalta pankkitililta, niin joko on yksi
poikkeuksellisen rikkaista ihmisista tai sitten on tehnyt
laskuvirheen.

Omiin vapputraditioihini liittyy munkkien paistami-
nen ja ylioppilaskokeiden sensorointi. Sensoroin myds
sind aikana, kun munkit porisevat padassa. Oleellista
on valita tehtédvé, johon on lyhyitd ratkaisuja niin, et-
td aina muutaman ratkaisun luettuaan vilkaisee kat-
tilaan, kddntdd munkit, muutaman ratkaisun jélkeen
ottaa munkit kattilasta ja pistdd uudet neljd munkkia
tilalle ja jatkaa samoin. Asiat etenevéat ja kaikki sujuu.
Ainakin ideaalimaailmassa. Totuus nimittdin helposti
on se, ettd sensori on vahén liian innoissaan ratkaisuis-
ta ja unohtaa muutaman ratkaisun vélein vilkaista kat-
tilaan. TAall6in munkit saattavat muuttua jonkin ver-
ran tummemmiksi kuin oli tarkoitus. Ryhdyinkin ker-
ran miettimaédn, mika on realistinen todennédkéisyysja-
kauma sille, milld hetkelld muistan ottaa munkit katti-
lasta. Ensimmaéinen veikkaukseni oli, ettd kyseessa on
jonkinlainen normaalijakauma, jossa on mahdollisesti
katkaistut hdnnét tai vdhintddn hyvin nopeasti kape-
nevat hénnét, eli pieni keskihajonta. Témén voi selittéda
silld, ettd tuntuu sitd epatodennédkoisemmaltd hetkel-
td kdantdd munkkeja mitd kauempana optimaalisesta
hetkesta ollaan, erityisesti tuntuu varsin epatodenné-
koiseltd, ettd edes hajamielinen sensori jattéisi munkit
pataan tunniksi ja onnellisena sensoroisi vieressa. Ide-
aalimaailmassa téstd varmasti saisi hyvin jakauman,
jolla voisi laskea vaikka mita. Tédysin toinen asia onkin
se, olisiko laskuissa mitédan jarkea.
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Kuten yleensdkin ongelmanratkaisussa, ideaalimallia
kannattaa tarkastella kriittisesti. Ensimmaéinen kysy-
mys on tdmaé: onko oikeasti realistista, ettd munkinpais-
topadan vieressa sensoroiva sensori kardyttaisi munkit,
eiké esimerkiksi sensorin nend sanoisi kattilassa tapah-
tuvan jotain outoa jo siind vaiheessa, kun munkit olisi-
vat vasta tummanruskeita, eivit mustia?

Jos oletettaisiin, ettd sensori todella olisi niin to-
dellisuudesta vieraantunut, ettd normaalijakauma it-
se asiassa olisi tilannetta hyvin kuvaava jakauma, niin
mielenkiintoista olisi pohtia, milld todennakoisyydella
esimerkiksi 32 munkin taikinasta kardhtda tasan yksi
tai esimerkiksi korkeintaan kymmenen munkkia.

Téasséd vaiheessa vain laskemalla ja vain kaavoja sovel-
tamalla menisi helposti metsdén. Oleellista on muistaa
se, ettd padassa on kerrallaan neljd munkkia. Jos siis
kéy niin onnettomasti, ettd sensori unohtuu lukemaan
ratkaisuja ja munkit mustuvat, niin munkkeja menee
pilalle nelja kappaletta kerrallaan. Téssé tapauksessa ei
siis todellakaan voi laskea niin, ettd jos neljain munkin

kardhtdmistodennékéisyys on ¢, niin yhden munkin ké-
rahtdmistodennédkoisyys on /q. Tasan yhden munkin
kardhtdmistodennikoisyys onkin (suurin piirtein) nol-
la. Jos taas halutaan tietdd, milla todennékoisyydella
karahtaa korkeintaan kymmenen munkkia, on lasketta-
va todennékoisyys sille, ettd kardhtda 0, 4 tai 8 munk-
kia. Muut vaihtoehdot ovat mahdottomia.

Y14 oleva esimerkki voi olla absurdi tai naiivi, mutta
siind kuvastuu yksinkertaisella tavalla osa siitd, mika
minusta matematiikassa on oleellista: pohdinta ja jar-
kevyys. Ei vain lasketa, vaan mietitdédn millainen ase-
telma on, mita oikeasti tiedetdan, ja pohditaan lisaksi
onko lopputulos mielekés. Kun esimerkiksi ylla olevien
tietojen lisdksi hyodynnetéén lisdtietoa, etté allekirjoit-
tanut ei ole koskaan polttanut yhtdan munkkia, voi hy-
valla syylla todeta, ettd alkuperédinen todennakoéisyys-
jakauma luultavasti oli virheellinen. Toinen asia on tie-
tysti se, oliko koko pohdinnassa yhtadn mitaan jarkeé.

Anne-Maria Ernvall-Hytonen



	Kaavoja, laskemista, matematiikkaa ja munkinpaistoa

